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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2014-0220

Klageren: XX pd vegne af YY.
1415 Kgbenhavn K

Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S

CVRnummer: 21 26 38 34

Klagen vedrgrer: Personales henvendelse til barn, som fik palagt en kontrolafgift.
Ankenaevnets

sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Stefan Krehbiel
Asta Ostrowski (2 stemmer)

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: Den 27. december 2013
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 15. juli 2014.

Sagens omsteendigheder:

Klageren rejste den 15. december 2013 sammen med sine tre bgrnebgrn pé 4, 7 og 10 &r med
metroen fra Christianshavn st. i retning mod Ngrreport st. Efter metroen havde forladt Kgs. Nytorv
st. var der kontrol af passagerernes rejsehjemmel.

Klageren havde efter det oplyste gyldig rejsehjemmel — et “kort”, hvorefter han gratis kunne
medtage to af barnene, som var under 12 ar. Klageren havde ikke kgbt billet til sit aeldste
barnebarn pa 10 3ar, som derfor rejste uden gyldig rejsehjemmel. Barnebarnet blev herefter palagt
en kontrolafgift pd 375 kr. Denne er efterfglgende betalt, og er ikke en del af klagen til
ankenavnet.

Stewarden noterede pd den elektroniske kontrolafgift falgende: ” o i
ote>farfar med 3 bprn var meget fortornetden rnr dreng sagde at han havde sagt det til farfar farfar

truede 1g synd for bornene</Note><TicketType>Intet

”

Den 17. december 2014 henvendte klageren sig fgrste gang til Metro Kundeservice med fglgende
spgrgsmal (modtaget af Metro Kundeservice den 18. december 2013):
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Gaelder rejsebestemmelsen om at kun op til 2 bern under 12 ar kan rejse gratis i fglgeskab med
en betalende

voksen ogsd bgrn mellem1 -4 ar?

Hvis en foraelder rejser med 3 barn mellem 1 - 4 &1 uden 1 bgrnebillet hvem bliver en evt.
kontrolafgift da udstedt til ?

Hvis barnene er mellerm 4 - 10 ar ?

Er Metro Service enig i, at hvis alle bgrn i alderen mellem 1 - 12 ar i disse situationer kan fa en
kontrolafgift er dette et 53

uszadvanligt forhold, at det ber fremgd meget klart for rejsende med bgrn, bade pd Metro
hjemmesiden og

informationstavlerne pa metrostationerne ?

Metro instrukser ved billetkontrol

Har Metro Service interne instrukser til kontrolmedarbejderne om, at der i visse tilfaeide kan
undlades at mindrearige bgrn

palegges kontrolafgift ?

Kan der udvises en vis situationsfornemmelse henset til barnets alder f.eks. 4 - 10 4r og
omstaendighederne i gvrigt herunder hvis rejsen kun er foretaget mellem to metrostationer, og
hvis det er &benbart, at der ikke er udsigt til at gennemfgre opkreaevning af kontrolafgiften

hos et barn pa 10 ar.

Fremvisning af fegitimation

Er det almindelig praksis og pa hvilket lovgrundlag forlanger metrostewarder legitimation af
bern under 12 ar?

Hvilken form for legitimation kan det forventes at et barn pa f.eks. 10 ar har pasig ?

Har metrostewarder ved udstedelse af kantrolafgifter pa forlangende pligt til at fremvise sit
Metro-1D?

Kan en metrosteward overfor en voksen, der har forevist gyldig billet/kort, ogsa kraeve at se
passagerens

personlige’legitimation ?

Den 27. december 2013 rettede faderen til bgrnebgrnene henvendelse til Metro Service med klage
over fglgende forhold:

Administrering af de saerlige rejseregler for bgrn

Metrostewardens kontrol og adfeerd

Kundeservices interne instruktionsbefgjelser ved billetkontrol

Legitima

I samme skrivelse gav han klageren fuldmagt til at klage over ovenstdende.

Den 3. januar 2014 besvarede Metro Service klagerens henvendelse af 18. december 2013 med
falgende skrivelse:

"Indledningsvis skal jeg ggre opmaerksom pa, at svarene i dette brev er generelle, idet du ikke
har oplyst kontrolafgiftsnummer eller lignende, der har kunnet identificere den konkrete
kontrolafgift du har i tankerne. Vort svar er saledes ikke en behandling af en konkret sag, og
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jvnf. Ankenaevnets hjemmeside — www.abtm.dk — skal du, inden du klager til Ankenaevnet,
"have rettet skriftlig henvendelse til Trafikselskabet og forgaeves have forsggt at fa en
tilfredsstillende ordning med selskabet”.

For ikke at vi skal sagsbehandle sagen dobbelt, vil jeg derfor bede dig oplyse
kontrolafgiftsnummeret og/eller navn og adresse (eller CPR nummer) pa den person, der har
modtaget kontrolafgiften, sdledes at vi kan sagsbehandle pa et oplyst grundlag.

Generelt kan jeg oplyse dig om, at:

e Rejsebestemmelserne om at kun 2 bgrn under 12 ar kan rejse gratis i folgeskab med
en betalende voksen, ogsa geelder for bgrn i alderen 1-4 r.

e Hvis eksempelvis en foraelder rejser med 3 bgrn under 12, uden at have lgst en
bgrnebillet, vil der blive udstedt en kontrolafgift til den padgaeldende foreelder, lyden pa
taksten for en kontrolafgift for et barn (Pt. er denne pa& 375,00 kr.).

e Kun i tilfzelde hvor et barn under 12 3r rejser alene uden gyldig rejsehjemmel, vil
kontrolafgiften blive udstedt til barnet selv. Dette vil i princippet ogsa ske for et barn
pd 4 8r, men det er lidet sandsynligt at et barn pa 4 &r rejser alene, med mindre
barnet evt. er bortkommet fra en bgrnehave. I sddan et tilfaelde, vil der naeppe blive
udstedt en kontrolafgift. - Reglerne fremgar klart pa metroens hjemmeside,
www.m.dk.

e Med hensyn til medarbejdernes instrukser, er det sdledes, at medarbejderne naturligvis
kan udvise konduite, i helt saerlige tilfaelde. Saerlige tilfaelde er eksempelvis hvor et
mindredrigt barn er bortkommet fra forzeldre eller institution. At en forselder
medbringer 3 bgrn under 12 &r uden at have Igst en bgrnebillet til det 3. barn, er ikke
en saerlig omstaendighed, hvorfor der her vil blive udstedt en kontrolafgift til den
pagzeldende forzelder, lyden pa taksten for en kontrolafgift for et barn (Pt. er denne pa
375,00 kr.).

e I forhold til fremvisning af dokumentation, fremgar det af metroens rejseregler, at:
"Passagerer uden gyldig billet eller kort har pligt til at oplyse sit fulde navn, adresse,
fodselsdag- og ar, og pa forlangende vise gyldig legitimation med foto. Sidstnaevnte er
naturligvis kun safremt man har nogen gyldig legitimation pa sig, hvilket der ikke er
lovkrav om. Er personalet i tvivl om, hvem de star over for, kan politiet om ngdvendigt
tilkaldes, for at fastsld personens korrekte identitet. Skal kontrolafgiften udstedes til en
voksen - eksempelvis en foraelder — der modtager en kontrolafgift for et barn, kan vi
godt kraeve at se den voksnes personlige ID. Jeg tror det er vigtigt at forstd, at
hensynet her er at sikre, at der udstedes en kontrolafgift til den korrekte person, ved
at sikre korrekt ID pa den person kontrolafgiften udstedes til. Metro stewarderne har
alle et ID kort med deres personalenummer, som de baerer synligt, og som kan
fremvises til passagerer pa forlangende.

Den 6. januar 2014 svarede klageren med fglgende klage, som er uddybende i forhold til den af
27. december 2013 indsendte klage:
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1) Jeg er klar over, at det er passagerernes eget ansvar selv at have gyldig billet,
og at mindredrige kan fa en kontrolafgift.
Men rejsebestemmelserne for barn er uoverskuelige og ikke umiddelbart forstaelige,
og det fremgar ikke af Metrostationernes informationstavler, at bgrn ned til 1 dr ogsa
er omfattet af reglerne om 2 bgrns rejse med en voksen. Hvad gaelder bgrn under 1 ar ?

2) Jeg rejste med mine 3 b@grnebgrn, der er 4-10 &r, mellem Kgs.Nytorv St. og
Ngrreport St. leg havde kort. Bgrnene havde ikke billet, og drengen pd 10 ar blev
palagt kofitrolafgift.

Dette er en s& uhgrt nidkaerhed, at det kun kan begrundes i, at Metro stewarder
formodes at fa resultatign malti antal af udstedte kontrolafgifter.
Der burde i denne situation have vaeret udvist konduite !

3) Pa Ngrreport St. trak Metro stewarden drengen til side uden at henvende sig til mig.
Hun spurgte "skolemesteragtigt" om hans navn, adresse og evt. legitimation.
Denne direkte kontakt og uvenlige adfzerd virker jo voldsomt pa et 10-arigt barn. .
Navnlig fordi hun sagde til ham: "Du kan vaere glad for at din bgde kun er pa 375 kr.
Hvis din farfar skulle have den, ville den vaere meget stgrre." (Ordret citeret, hvilket
kan bekrzeftes af til mig navngivne vidner !)
Igvrigt er der ikke lovgrundlag for, at hverken mindrearige eller voksne skal baere
legitimation.

4) Ved udstedelse af kontrolafgifter vedr. bgrn under 12 r skal henvendelse ikke ske
direkte til barnet, men til den voksne person barnet fglges med.
Det skete forst, da jeg fik stukket girokortet i handen.

5) Da jeg pa dette tidspunkt bad om at se Metro stewardens tD-kort, som hun ikke bar
synligt, henviste hun blot til det ID-nr. der stdr pa girokortet.
Hendes ID blev trods forlangende ikke vist. Derimod spurgte hun mig, om jeg havde
gyldig legitimation.

Den 4. februar 2014 besvarede Metro Service klagerens klage af 6. januar 2014 med fglgende:

"Jeg har noteret mig, at der er vedlagt en fuldmagt fra barnets far, hvorfor jeg blot sender mit
svar direkte til dig.

Ad. 1 Efter vores opfattelse er rejsereglerne pa dette punkt meget tydelige. Af
informationsvaeggene pa stationen fremgar fglgende:

I formuleringen "bgrn under 12 &r”, indgar alle bgrn fra 0 - 11 &r, men som navnt i mit
generelle svar til dig, dateret 3. januar 2014, er det naeppe sandsynligt, at et barn pa 4 ar
(eller 1 &r for den sags skyld) ville rejse alene.

Som du kan se af ovenstaende klip, findes informationen altsd af metroens informationstavler
pa samtlige stationer, men jeg beklager naturligvis, hvis du ikke finder denne formulering
tilstraekkelig tydelig.

Ad. 2 Metro stewarderne far ikke resultatlgn, men har, som en del af deres jobbeskrivelse, til
opgave at billettere metroens passagerer. Jvnf. metroens rejseregler, skal der udstedes
kontrolafgift til personer der ikke kan fremvise gyldig rejsehjemmel pa forlangende. Om der
skal udvises konduite og om der er tale om "uhgrt nidkeerhed”, ma sta for egen regning. Det
er for os vigtigt at behandle alle passagerer ens. I det konkrete eksempel er der ikke fremvist
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rejsehjemmel for det ene af de 3 bgrn, hvorfor der, i fuld overensstemmelse med
rejsereglerne, er udstedt en kontrolafgift.

Ad. 3 Stewarden oplyser, at hun ikke kan huske, om hun fik navneoplysninger af drengen selv,
eller af dig. Hun oplyser endvidere, at drengen selv tager det ganske roligt, og at han til dig
skulle have sagt, at man ikke matte have 3 bgrn med pa en voksenbillet. Sidstnaevnte
stemmer i gvrigt overens med de kommentarer stewarden har noteret pd kontrolafgiften.
Stewarden kan dermed ikke genkende beskrivelsen af, at hendes adfzerd skulle have vaeret
uvenlig. Jeg beklager dog, hvis det er den opfattelse, du har faet af forlgbet. Med hensyn til
legitimation, er jeg ganske enig i, at der ikke er krav til passager om, at de skal baere
legitimation i metroen. Men hvis man ikke har gyldig rejsehjemmel, har man pligt til at oplyse
sit fulde navn, adresse, fgdselsdag- og ar, og pa forlangende at vise gyldig legitimation med
foto. Der er sdledes krav til at vise gyldig legitimation hvis man har dette med sig, men altsa
ikke krav til at medbringe dette.

Ad. 4 Der er ikke nogle krav til, hvorvidt henvendelsen skal ske til barnet eller den voksne.
Stewarden oplyser i gvrigt, at hun spurgte dig om, hvilket af bgrnene der skulle have
kontrolafgiften, og at du oplyste, det skulle veere [YY].

Ad. 5 Stewarden har pligt til at fremvise sit ID-kort pa forlangende, der indeholder hendes
personalenummer (det samme nummer som star pa girokortet). ID-kortet indeholder ikke
andre personlige oplysninger end dette, men bekrzefter blot at stewarden er ansat i metroen.

Jeg ma i gvrigt beklage, at jeg i mit svar af 3. januar har givet fejlagtige oplysninger. I mit
svar skriver jeg, at "Hvis eksempelvis en foralder rejser med 3 bgrn under 12, uden at have
lgst en bgrnebillet, vil der blive udstedt en kontrolafgift til den pagaeldende forzelder.....". Dette
er ikke korrekt. Jvnf. en afggrelse i Ankenavnet for Bus, Tog og Metro, har vi ikke hjemmel til
at udstede en kontrolafgift til andre end den, der rejser uden gyldig billet. Det er dermed ikke
muligt at udstede en kontrolafgift for et barn til et andet CPR-nummer end barnets eget.
Stewarden har derfor handlet 100% i overensstemmelse med geeldende regler.

I forlaengelse af ovenstdende kan jeg beklageligvis ikke imgdekomme gnsket om at annullere
kontrolafgiften, idet det er et uomtvisteligt faktum, at der manglede rejsehjemmel til det ene
barn. Kontrolafgiften er derfor pdlagt med rette, efter geeldende regler.

Jeg skal dog beklage, hvis mgdet med vort personale, ikke har levet op til dine forventninger.

Jeg vedlaegger et nyt indbetalingskort, som du kan benytte.”

Hertil svarede klageren den 8. februar 2014 fglgende:

14

Jeg anerkender de fyldestggrende svar i Deres brev den 4. februar.

Men jeg vil gerne vide, om Metro Service synes det er acceptabelt,
at pgl. metro steward ikke bar et synligt Metro ID-kort og ikke ville
fremvise det til mig pa forlangende ?

Da jeg overvejer at klage til Ankenaevnet er jeg nu i tvivl om betalingsfristen:
P3 det vedlagte girokort star der at fristen er 15-02-2014.

Men i Deres brev star der at klagefristen er 3 uger, og at rykkerproceduren
ved manglende betaling fgrst herefter pabegyndes.

Hvilken dato er betalingsfristen for at undga gebyr og rykker ?

Det vil jeg gerne vide inden 15. februar til min mailadr.:
14
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Videre anfgrte Klageren den 24. februar 2014 fglgende:

leg henviser til Deres brev til mig af 4. februar (ref. : the).

Til brug for evt. klage til Ankenzaevnet over afgiften, der nu er betalt, begaerer jeg aktindsigt
i den interne del af kontrolafgiftpapirerne, hvor steward (IDnr. 20264) har noteret det der
naevnes i brevets pkt. 3.

Samtidig vil jeg vide om brevets pkt. 4 betyder, at metrostewarderne ved billetkontrol, hvor
voksne er sammen med mere end 2 bgrn under 12 &r, har fiet retningslinier om bade at
henvende sig til den voksne og til det af denne "valgte 3. barn" uanset dets alder ?

Eller om samtale kun ma ske med den voksne af hensyn til barnet, sdledes at det kun er
den voksne der giver de gnskede oplysninger til brug ved udskrivning af kontrolafgift.
Besvarelsen af dette skal bruges ved evt. klage til en anden instans.

Den 25. februar svarede Metro Service falgende pd klagerens henvendelse af 8. februar 2014:

Hermed svar pa din henvendelse af 8. februar 2014,
Jeg beklager, at jeg ikke har naet at svare dig, inden den 15. februar 2014,

Metro Service A/S stiller ikke krav til det uniformerede personale om, at deres ID-kort skal bzeres
synligt. Arsagen er, at det af uniformen umiddelbart tydeligt fremg3r, at personalet er metro
personale.

Desuagtet skal personalet naturligvis fremvise deres ID-kort, ndr de af passagererne bliver bedt om
det. Jeg har derfor bedt den ansvarlige leder, om at indskasrpe dette overfor samtlige stewards.

Betalingsfristen er altid 14 dage, men klagefrist er 3 uger, hvorefter rykkerproceduren begynder.
Dette hasnger sammen med, at hvis en kontrolafgift betales efter prascis 14 dage, vil der g3 et par
dage for betalingen registreres i vort system. Vi har derfor valgt, ferst at starte rykkerprocessen efter
3 uger, for at undgd at fremsende en rykker p& en kontrolafgift, der allerede er betalt.

Vi har i gvrigt bemaerket, at kontrolafgiften er betalt.

Afslutningsvis er du naturligvis velkommen, til at p3klage vores afgorelse til Ankenavnet for Bus, Tog
og Metro. Jeg vil dog opfordre dig til, at undersgge de allerede trufne afgerelser.
Disse kan findes pd www.abtm.dk/afagrelser

Den 23. maj 2014 svarede Metro Service falgende pa klagerens henvendelse af 24. februar 2014:

Jeg skal hermed vende tilbage med svar p3 din henvendelse af 25. februar 2014.

Indledningsvis skal jeg navne, at Metro Service A/S ikke er omfattet af
Forvaltningsloven - se evt. Ankenavnets afgerelse 2010-0239.

Ovennavnte til trods, kan jeg dog oplyse at nedenstdende - der ogs3 vil blive
fremlagt i en evt. sag i Ankenaevnet - fremgar af stewardens notater pa
kontrolafgiften:

STW:farfar med 3 bprn var meget fortornetden rnr dreng sagde at han
havde sagt det til farfar farfar truede ig synd for bornene

Omkring de udstukne retningslinjer, kan jeg oplyse at vi har hjemmel til at udstede
kontrolafgift til den eller de personer, der ikke har gyldig rejsehjemmel. Vi har
sdledes ikke hjemmel til at udstede en kontrolafgift p3 et barn til dig, selvom du
matte vaere ansvarlig for at skaffe gyldig rejsehjemmel til barnet.

I den konkrete sag er stewarden derfor ngdt til at udstede kontrolafgiften til et af
de 3 bern, du medbragte.

Det er derfor op til stewarden at afgere, om stewarden i den givne situation skal
henvende sig til barnet eller den voksne.

Da kontrolafgiften er betalt, betragter vi hermed sagen som afsluttet, og yderligere
henvendelser i denne sag vil ikke blive besvaret.

Skulle vi fa en henvendelse fra Ankenavnet for Bus, Tog og Metro, vil vi naturligvis
genoptage sagen.
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PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER OVERFOR ANKENAVNET:

Klageren: Vil opnd, at Metro Service andrer praksis ved udstedelse af kontrolafgifter til barn, der
folges med en betalende voksen, sdledes at Metrostewarderne uopfordret primaert henvender sig
til den voksne person. Til stgtte herfor har klageren med udgangspunkt i sin egen episode, gjort
falgende gaeldende:

”Den 15. december 2013 keorte jeg 1 metrotog fra Christianshavn St. til Kgs.Nytorv St. sammen med
mine 3 bgrnebgrn pa dengang 4,7 og 10 ar. Jeg var ikke opmarksom pa rejsereglen om, at det kun
er 2 barn der rejser gratis og jeg erkender mit ansvar for en manglende billet. Kontrolafgift blev
udstedt. Den blev senere betalt. Metro-stewarden spurgte mig: "Hvilket barn skal have afgiften?"
Det blev naturligvis det &ldste, hvorefter stewarden - uden at henvende sig til mig- uden videre
udspurgte drengen om hans evt. 1D, navn og adresse. Det blev han jo noget betuttet over, hvortil
stewarden spydigt sagde: "Du kan vaere glad for at din bgde kun er pa 375 kr. Hvis din farfar skulle
have den, ville den veere meget starre"!

Det er efter min opfattelse greenseoverskridende, pinligt for barnet og i strid med bgrns rettigheder
at skulle "sta skoleret" pa en metrostation over for en metro-steward. Jeg synes det er uantageligt og
kritisabelt”.

Desuden har klageren gjort gaeldende,

at klagen udelukkende vedrgrer den i klagen beskrevne situation, hvor metrostewarden efter hans
opfattelse ikke havde befgjelse til uden videre at henvende sig til et mindredrigt barn, ndr barnet
var sammen med en voksen, som kunne give alle de gnskede oplysninger til udstedelse af en
kontrolafgift til barnet, samt

at det, han gnsker at opnd med klagen, er, at Metro Service bgr pdleegge deres stewarder, at der
ved udstedelse af kontrolafgifter til bgrn under 12 3ar, primaert skal ske direkte henvendelse om
barnets navn, adresse og fadselsdato til den voksne, sa det mindredrige barn ikke udseettes for at
skulle svare pa spgrgsmal, som kan besvares af den voksne.

Indklagede: Har til klagen anfgrt fglgende:

at deres medarbejdere altid som udgangspunkt vil have dialogen med den voksne, ndr der er tale
om billettering og eventuelt udstedelse af en kontrolafgift, og at de derfor ikke er uenig med
klageren,

at dette dog ikke skal afholde stewarden fra at afdramatisere en kontrolsituation ved at
medinddrage barnet, eksempelvis ved at spgrge til barnets navn,

at de ikke finder dette vaerende odigst, ndr det ggres pad en professionel made, samt
at de ikke forholder sig til, hvorvidt dette er sket i den konkrete situation, da stewarden, som

nzaevnt i brev af 4. februar 2014 til klager, ikke husker, om hun fik navneoplysninger af drengen
selv eller af klageren.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:
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Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastszetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Fra Metroens rejseregler (forretningsbetingelser):

"Billetkontrol og misbrug

Alle passagerer skal have gyldig billet eller kort inden pastigning. Billetten skal opbevares under hele rejsen,
og indtil Metroens omrdde forlades. Der er dog ikke krav om at personer, der har et andet aerinde pd
metrostationerne og ikke skal rejse med Metroen, skal have gyldig billet. Billetter og kort skal fremvises pé
forlangende. Billetkontrol kan ske b&de under rejsen, ved udstigning og pd metrostationen efter afsluttet
rejse. Metro Stewarder kan bede om at se legitimation i tilfaelde, hvor der er begrundet tvivl om

« personens alder ved billetkontrol af b@rnebillet

e personen rejser pd en anden passagers periodekort

» personens identitet er korrekt

Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i forbindelse med udstigning eller pa
Metrostationens omréde efter at have afsluttet rejsen, udstedes en kontrolafgift. Kontrolafgiften er et
girokort, som kan betales via bank/netbank eller pa posthus.

Kontrolafgiften er samtidig billet til videre rejse til den metrostation, passageren oplyser som
bestemmelsesstationen. Se szerlige regler for cykler under afsnittet Cykler. Kontrolafgiften er pr. januar 2013
p& 750 kr. for voksne, 375 kr. for bgrn, 375 kr. for hunde og 100 kr. for cykler.

For rejsende, der har checket ind ved rejsens start; men ikke foretaget check ind ved skift til metroen,
udstedes kontrolafgift pd 50 kr.

Geeldende priser og gebyrer kan ses pd m.dk”

Metroens Stewarder skal altid pd forlangende fremvise ID; men er ikke forpligtet til at oplyse navn.”
Den konkrete sag:

Indledningsvist bemaerker ankenaevnet, at selve kontrolafgiften for manglende billet ikke er en del
af klagen.

Kontrolafgiften er udstedt til det ene af de 3 barnebgrn, som ikke kunne medtages gratis pd
klagerens kort. I en sddan situation har metropersonalet efter ankenaevnets opfattelse ret til at
henvende sig direkte til barnet i kontrolsituationen og af denne fa oplyst navn og adresse, hvis det
sker pd en made, som ikke intimiderer barnet og dermed er afpasset efter barnets alder.

Af stewardens beskrivelse af forlgbet i noten pa den elektroniske kontrolafgift fremgér det, at
farfaren til bgrnene var meget fortgrnet, at barnebarnet sagde, at han havde sagt til farfaren, at
der skulle kgbes billet, at farfaren truede, samt at det var synd for bgrnene. Stewarden har
efterfglgende udtalt, at hun ikke husker, om hun fik oplysningerne om barnets navn fra barnet
direkte eller fra klageren.



Ankenaevnet =
for Bus, Tog og Metro W

Klageren har i sin oprindelige henvendelse til Metro Service gjort gaeldende, at den kvindelige
steward trak barnebarnet pd 10 3r til side og "skolemesteragtigt” spurgte om hans navn, adresse
og eventuel legitimation samt udtalte til barnebarnet: "Du kan veere glad for, at din bgde kun er
pd 375 kr. Hvis din farfar skulle have den, ville den veere meget stgrre.”.

Klageren har ikke over for ankenzaevnet gentaget, at barnebarnet blev trukket til side, og hvis det
var tilfaeldet bemaerker ankengevnet, at barnebarnet ikke var laengere vaek, end at klageren kunne
hgre spgrgsmalene.

Imidlertid finder ankenaevnet, at udgangspunktet m& vaere, at barn og voksen ikke fjernes fra
hinanden, og at der skal veere saerdeles tungtvejende grunde, hvis dette sker.

Ankenaevnet finder videre, at der ikke i den konkrete sag er oplysninger, som antyder, at sddanne
grunde foreld. Hvis stewarden, som pdstdet af klageren, har taget klagerens 10-drige barnebarn til
side, var dette et uproportionalt skridt.

Metro Service palaegges at sikre, at stewardkorpset underrettes om naervaerende afggrelse.
Sdledes som klagen til ankenaevnet er formuleret, hvorefter Metro Service primaert skal henvende
sig til den voksne, og da Metro Service har oplyst, at udgangspunktet er, at stewards har dialogen

med den voksne, finder ankenaevnet ikke grundlag for at foretage sig yderligere i anledning af
klagen.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Ud fra det ovenstdende finder ankenaevnet ikke grundlag til at foretage sig yderligere i sagen, og
sagsomkostningerne for ankenaavnet ophaeves.

P3 ankenaevnets vegne, den 14. januar 2015.
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